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PRESEDINTELE SENATULUI -

Potrivit dispozitiilor art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicdm, alaturat,
in copie, Decizia nr.857 din 9 iulie 2008, pronuntatqi in Dosarul
nr.1602A/2008, prin care Curtea Constitutionald a constatat, cu majoritate de
voturi, ci Legea privind completarea art.28 din Legea audiovizualului
nr.504/2002 este neconstitutionala.

Primiti asigurarea deplinei noastre consideratii.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1602A/2008

DECIZIA nr.857
din 9 iulie 2008

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii privind completarca art.28 din Legea audiovizualului nr.504/2002

Cu adresa nr.51/2123 din 30 iunie 2008, secretarul general al
Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind completarea art.28 din Legea
audiovizualului nr.504/2002, formulatd de un numir de 53 de deputati, si
anume: Gheorghe G. Barbu, Ionela I. Bruchental — Pop, Valentin Adrian M.
lliescu, Daniel 1. Buda, Petru I. Calian, lIon 1. Gontea, loan C. Oltean,
Cosmin Gabriel C. Popp, Gabriel L. Sandu, Cristian I. Radulescu, Marius 1.
Rogin, [ulian — Gabriel P. Birsan, Traian Constantin A. Igas, Cornel Stefan
C. Bardan, Costicd N. Canacheu, Stelian G. Fuia, Anca M. Constantinescu,
Liviu D. Codirla, Diana Maria C. Busoi, Petru C. Lificiu, Anca-Daniela C.
Boagiu, Gheorghe G. Sarb, Alexandru A. Ciocalteu, Cristian B. Ilie,
Gheorghe I. Albu, Radu V. D. Lambrino, Valeriu I. Tabari, Petre
Strachinaru, Constantin C. Amarie, Daniel I. Ionescu, Constantin M. Petrea,
Liviu Alexandru H. Mirogeanu, Alexandru E. Mocanu, Gratiela Denisa M.
Iordache, Marian Sorin C. Paveliu, Corneliu V. Momanu, Marcel Adrian O.
Piteiu, Dumitru M. Parddu, Romica C. Andreica, Mircea Teodor M. S.
[ustian, Corneliu L. Popescu, Cornel H. Stirbet, Dumitru Gheorghe Mircea
O. Cosea, Marian V. Hoinaru, Viorel N. Oancea, Claudius Mihail Gh.

Zaharia, Constantin V. Tudor, Petre I. Ungureanu, Raluca D. Turcan, Ion I.
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Stoica, Bogdan C. Cantaragiu, Marcel Laurentiu M. Romanescu, Danut E.
Liga.

Sesizarea a tost formulatd in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie
si al art.11 lit.a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost Iinregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.7513 din 1 iulie 2008 si constituie obiectul Dosarului
nr.1602A/2008.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se aratd ca ,,art.28
alin.(7')”, introdus prin articolul unic al Legii pentru completarea Legii
audiovizualului nr.504/2002, potrivit cdruia ,, Programele de stiri ale
posturilor de televiziune si radio contin, in pondere egald, stiri cu teme
pozitive gi, respectiv, negative”, incalcd, in ordinea invocarii lor, prevederile
constitutionale ale art.31 alin.(1)-(4) si art.30 alin.(2), care stabilesc:

- Art.31 alin.(1)-(4): ,, (1)Dreptul persoanei de a avea acces la
orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritdatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt
obligate sd asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor
publice §i asupra problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze mdsurile de
protectie a tinerilor sau securitatea nationald.

(4) Mijloacele de informare in masd, publice §i private, sunt
obligate sd asigure informarea corectd a opiniei publice.”;

- Art.30 alin.(2): ,, (2) Cenzura de orice fel este interzisd.”

Autorii sesizarii considera ci art.28 alin.(7') din legea criticata
contravine acestor prevederi constitutionale prin aceea ca:

- ,,cetdtenii roméni, $i nu numai acestia, au dreptul, neingridit,

de a avea acces la orice informatie de interes public”. Or, in cauzi, textul
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de lege criticat . filtreazad” informatiile in cadrul programelor de televiziune
st de radio, n asa fel Tncat acestea sa fie in proportie egald pozitive sau
negative, ceea ce, in realitate, este o cenzurd interzisad de art.30 alin.(2) din
Constitutie. De asemenea, potrivit art.31 alin.(2) din Constitutie, autoritatile
publice au obligatia sa asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra
treburilor publice si a problemelor de interes personal, ,,ceea ce nu s-ar putea
realiza prin intermediul proportiei de stiri pozitive si respectiv negative”.

- se poate ajunge la ,prejudicierea masurilor de protectie a
tinerilor sau la securitatea nationald, prin faptul ca, stiri sau o parte dintre
acestea, referitoare la cele doua elemente de continut al dreptului la
informatie, ar putea sa exceadd, si ele, proportiei informatiei
pozitiv/negative.” De asemenea, se mai apreciaza ca incilcarea ,,ar putea sa
se producd prin fapta unei persoane, care nu are cunostinte in domeniu §i, ca
urmare, aceasta nici nu ar putea fi acuzatd de sdvarsirea vreunei fapte
ilegale, ceea ce este contrar si tuturor principiilor de drept, nu numai celor de
nivel constitutional.”

- prin respectarea proportiei de stiri pozitive/negative, obligatia
constitutionald a mijloacelor de informare in masa, publice sau private, de a
asigura informarea corectd a opiniei publice nu mai poate fi adusd la
indeplinire.

Autorii sesizarii mai aratd ca in sedinta din 15 aprilie 2008 Camera
Deputatilor, in calitate de primd Camerd a respins propunerea legislativd
privind completarea si modificarea Legii audiovizualului nr.504/2002, in timp
ce, in sedinta sa din data de 25 iunie 2008, Senatul, in calitate de Camera
decizionala a adoptat aceeasi propunere legislativd. Ca urmare, ,,a fost depusa

la secretarul general al Senatului, pe data de 25 iunie 2008, in temeiul art.15



alin.(3) din Legea nr.47/1992, republicata, in vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale.”

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarea a tfost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de
vedere.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul
nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere, pana la data

pronuntdrii prezentei decizii.
CURTEA

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecitorul-raportor, prevederile Legii privind completarea art.28 din Legea
audiovizualului nr.504/2002, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
prevederile Legii nr.47/1992, retine urmatoarele:

(1) Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15,
16 si 18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra obiectiei de
neconstitutionalitate formulate de un numaér de 53 de deputati.

(2) Obiectia de neconstitutionalitate se referd la Legea privind
completarea art.28 din Legea audiovizualului nr.504/2002, care prevede:
LARTICOL UNIC. - La articolul 28 din Legea audiovizualului
nr.504/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.534
din 22 iulie 2002, cu modificarile §i completdrile ulterioare, dupd alin.(7) se

introduce un nou alineat, alin (8), cu urmatorul cuprins:
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« (8) Programele de stiri ale posturilor de televiziune si radio
contin, in pondere egald, stiri cu teme pozitive yi, respectiv, negative.»

(3) In esentd, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
noul alineat al art.28 introdus prin legea criticatd, impiedicd mijloacele de
informare in masa, publice sau private, de a-si indeplini obligatia
constitutionala prevazuta de art.31 alin.(4) privind informarea corecta a
opiniei publice, precum si ca |, filtreazd” informatiile in cadrul programelor
de televiziune si de radio, ceea ce, In realitate, reprezintd o cenzurd interzisa
de art.30 alin.(2) din Constitutie.

(4) Examinadnd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constatd
ca aceasta este intemeiatd si urmeazd sd o admitd pentru urmditoarele
considerente:

I. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a legii, prin
rapotare la prevederile art.31 alin.(1-4) din Legea fundamentala

In opinia autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, prin
respectarea, in cadrul programelor de stiri ale posturilor de televiziune si
radio, a proportiei de stiri pozitive/negative, obligatia constitutionala a acestor
mijloace de informare In masa, publice sau private, de a asigura informarea
corectd a opiniei publice nu mai poate fi adusa la Indeplinire.

Sub acest aspect, Curtea retine ci orice persoand are dreptul de a
fi informatad prompt, corect si clar, de a primi informatii pe cale audio sau
audiovizuala cu privire la orice problema sau eveniment de interes public.

Potrivit textului de lege criticat, programele de stiri ale posturilor
de televiziune si radio sunt supuse, in prealabil, unui control pentru
diferentierea stirilor pozitive de cele negative si stabilirea unei ponderi egale

la difuzarea acestora.
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Curtea observd c¢d textul nu are motivatia unui interes public
justificat, cu semnificatie pentru viata locald ori nationald, care sa conduca la
partajarea stirilor in ,,pozitive” si ,negative”. Regula celor doud part
institultd prin text — ,$tirl cu teme pozitive si, respectiv, ,negative”, in
pondere egald” — nu este guvernata de principii care sa asigure impartialitate
si echilibru In ce priveste informarea corectd a cetatenilor in probleme de
interes public, de naturd politica, economica, sociala si culturald. Sub acest
aspect, textul evidentiazd o omisiune de reglementare, ceea ce face ca, in
aceastd formd, sd nu se asigure o informare corecta a opiniei publice, fapt ce
contravine dispozitiilor art.31 alin.(4) din Constitutie. Aceastd partajare a
stirilor, lipsitd de orice criterii, poate pune in dificultate pe cei chemati s
asigure selectarea si redarea stirilor si, totodata, este de naturd s introduca
subiectivismul in informarea opiniei publice.

In concluzie, aceasti dispozitie legalii poate duce la manipularea
populatiei prin selectarea subiectivi a informatiilor sau pur si simplu prin
neinformare care, 1n acest fel, duce la privarea acesteia de posibilitatea de a lua
cunostinta de anumite evenimente, ceea ce nu este permis intr-o societate
democratica.

II. Cu privire la critica de neconstitutinalitate a legii, prin
raportare la dispozitiile art.30 alin.(2) din Legea fundamentala

Autorii obiectiei considerd ca textul de lege criticat ,filtreazd”
informatiile 1n cadrul programelor de televiziune si radio, in asa fel Incat
acestea si fie in proportie egald pozitive sau negative, ceea ce, in realitate,
este 0 cenzura interzisa de art.30 alin.(2) din Constitutie.

Aceasta sustinere nu poate fi primitd si urmeaza a fi respinsa ca

atare.



Cenzura de orice fel se refera la controlul prealabil ce s-ar
exercita asupra continutului emisiunilor posturilor de televiziune si de
radio, dar si asupra formelor sau modalititilor de prezentare a
clementelor serviciilor de programe, din partea autoritatilor publice sau a
oricaror persoane fizice sau juridice, romane ori striine $i nu poarta asupra
grupdrii stirilor In cele cu teme pozitive si, respectiv, negative, in pondere
egala.

,Filtrarea” sau ,selectarea” informatiilor cu teme pozitive sau
negative in cadrul programelor de stiri ale posturilor de televiziune si de
radio reprezintd o operatiune tehnicd, de mare responsabilitate, care
presupune competentd, in special eticd profesionald si obiectivitate din
partea celor care o efectueaza, dar nu poate fi consideratd ca un act de
cenzurd in sensul art.30 alin.(2) din Constitutie. Aceastd operatiune, poate
conduce insd la o lipsd de informare corectd a cetatenilor, ceea ce este cu
totul altceva.

Norma constitutionala referitoare la cenzurd a fost dezvoltata in
art.6 din Legea audiovizualului nr.504/2002, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr.534 din 22 iulie 2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, care are urmatorul cuprins:

WArt.6 — (1) Cenzura de orice fel asupra comunicdrii
audiovizuale este interzisa.

(2) Independenta editoriald a radiodifuzorilor este recunoscutd
si garantatd de prezenta lege.

(3) Sunt interzise ingerinte de orice fel in continutul, forma sau
modalitdtile de prezentare a elementelor serviciilor de programe, din partea
autoritdtilor publice sau a oricdror persoane fizice sau juridice, romdne ori

straine.



(4) Nu constituie ingerinte normele de reglementare emise de
Consiliul National al Audiovizualului in aplicarca prezentei legi si cu
respectarea dispozitiilor legale, precum §i a normelor privind drepturile
omului, prevdzute in conventiile §i tratatele ratificate de Romania.

(5) Nu constituie ingerinte prevederile cuprinse in codurile de
conduitd profesionala pe care jurnaligtii §i radiodifuzorii le adoptd §i pe
care le aplica in cadrul mecanismelor §i structurilor de autoreglementare a
activitatii lor, dacd nu contravin dispozitiilor legale in vigoare.”

II1. Cu privire la criticile referitoare la procesul de finalizare
si adoptare a legii

Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin cd ,,in sedinta sa
din 15 aprilie 2008 Camera Deputatilor, in calitate de primd Camer, a
respins propunerea legislativd privind completarea si modificarea Legii
audiovizualului nr.504/2002, in timp ce, in sedinta sa din data de 25 iunie
2008, Senatul, in calitate de Camerd decizionald, a adoptat aceeasi
propunere legislativd si, ca urmare, a fost depusd la secretarul general al
Senatului, pe data de 25 iunie 2008, in temeiul art.15 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, republicata, in vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale”.

Curtea constatd ca aspectul criticat nu reprezintd o problema de
constitutionalitate.

Potrivit art.75 alin.(3) din Constitutie, dupa adoptare sau respingere
de citre prima Camera sesizatd — in spetd Camera Deputatilor — proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere — in spetd Senatul -, care va
decide definitiv.

Faptul ca la secretarul general al Senatului a fost depus proiectul

de lege in forma adoptatd de Senat in sedinta din 25 iunie 2008 in vederea
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exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale de citre senatori
reprezintd o deficientd in activitatea aparatului de lucru al Senatului.

Potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,,in vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisd spre
promulgare, legea se depune la secretarul general al Camerei Deputatilor gi
la cel al Senatului”, iar potrivit alin.(3) ,,data la care legea a fost depusa la
secretarii generali ai Camerelor se aduce la cunostintd in plenul fiecarei
Camere in termen de 24 de ore de la depunere”.

Din documentele aflate la cele doud Camere, rezulta ca ,Legea
privind completarea art.28 din Legea audiovizualului nr.504/2002, adoptata
de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor articolului 75 si ale
articolului 76 alineatul (1) din Constitutia Romaniei, republicata, a fost
adusa la cunostinta deputatilor si, respectiv, a senatorilor, la data de 25 iunie
2008”.

Asupra acestei legi au fost formulate obiectiile de
neconstitutionalitate de catre cei 53 de deputati si asupra constitutionalitatii
ei Curtea s-a pronuntat prin prezenta decizie.

Pentru aceste motive, Curtea constatd cd Legea privind
completarea art.28 din Legea audiovizualului nr.504/2002 este
neconstitutionala.

Avand in vedere considerentele expuse in prezenta decizie,
dispozitiile art.146 lit.a) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si ale
art.1-3, ale art.11 alin.(1) lit.A.a), ale art.15 si ale art.18 din Legea

nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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C URTEAACONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Constatd ca Legea privind completarea art.28 din Legea
audiovizualului nr.504/2002 este neconstitutionala.

Dezbaterile au avut loc la data de 9 iulie 2008 si la acestea au
participat: Ioan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaruy,
Acsinte Gaspar, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltdn si Augustin Zegrean,
judecatori.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, precum si
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si primului-ministru i se
publicid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE, .
VAR

! MR : . ; -
Prof.univ.dr. Ipaxkyl\()ﬁ; -

Magistrat—asisW

Gabriela Dragomirescu



